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1) Fascismo e nazismo nella loro parabola si avvicinarono progressivamente (pure in maniere e con 
fini differenti) non solo ai Paesi arabi, ma anche all'Islam stesso. Questo fatto può apparire strano 
all'osservatore occidentale d'oggi. Perché se l'interesse per i Paesi arabi era certo giustificato da 
ragioni economiche e militari, quello per l'Islam è più difficile da rintracciare. Quali furono dunque 
le ragioni di questo avvicinamento? Quanto ci fu di sincero e in che misura invece fu un 
atteggiamento mosso dal desiderio di crearsi uno spazio in Medio Oriente ai danni di Francia e 
Inghilterra, che si erano spartite nel tempo quella parte di mondo? 

«Alla base della politica filoaraba e filoislamica del fascismo e del nazionalsocialismo ci furono 
senza dubbio sia ragioni ideali, determinate da una vera o presunta affinità politico-ideologica, 
sia ragioni di natura territoriale ed espansionistica, dovute al fatto di condividere, soprattutto da 
un certo momento in poi, gli stessi nemici. Essendo, tuttavia, un discorso molto complesso, sarà 
utile distinguere i due approcci, quello italiano e quello germanico, verso il mondo arabo-
islamico. Cominciando dall’Italia, possiamo dire che, grosso modo fino all’inizio degli anni 
Trenta, Mussolini non sviluppò una politica araba autonoma, malgrado le forti simpatie 
«rivoluzionarie» e anticolonialistiche presenti nel fascismo movimento, in quello delle origini o 
antemarcia, tanto per intenderci.  

Questo per vari motivi: la nostra politica estera negli anni Venti aveva quale punto di 
riferimento quella britannica per cui dall’andamento delle relazioni con Londra dipese molto 
l’atteggiamento nei confronti del mondo arabo; ciò in un contesto di realpolitik molto 
influenzata dagli ambienti conservatori, che prescindeva del tutto dagli impulsi e dalle 
suggestioni di carattere culturale e politico nutrite dai fascisti più dinamici o movimentisti che 
dir si voglia. Istaurata la dittatura, Mussolini cercò, per quanto riguardava il vicino Oriente, di 
creare un contrappeso alla posizione storica di predominio dell’Inghilterra e della Francia 
mediante l’influenza culturale, economica e politica italiana in Siria, Palestina, Egitto e sul Mar 
Rosso. A tale scopo si schierò, più che altro a parole, al fianco degli arabi, i quali tuttavia poco 
ricambiavano le simpatie di Roma, essendo in corso la riconquista, tutt’altro che indolore, della 
Libia, colonia che, secondo gli italiani, doveva essere allargata a ovest con la Tunisia, importante 
dal punto di vista strategico».  

2) Ne Il fascio, la svastica e la mezzaluna lei parla di un'influenza culturale, economica e politica 
italiana nel Mediterraneo che il fascismo intendeva sfruttare. Da dove derivava questa influenza, 
come si manifestava ed era davvero così forte (mi riferisco soprattutto agli aspetti politico ed 
economico)? 

«Ambizione di Roma era esercitare il controllo su una vasta area comprendente la penisola 
araba, l’Iraq, la Siria, la Palestina, l’Egitto, ma le intenzioni italiane avrebbero potuto allora 
realizzarsi solo contro la resistenza araba e, soprattutto, franco-britannica. La politica araba 
italiana cominciò a essere più autonoma solo all’inizio degli anni Trenta, quando Roma cercò di 



proporsi quale «ponte» fra Oriente e Occidente. Tra il 1930 e il 1936 si accentuò l’azione 
culturale – si pensi all’importanza in questo ambito di uomini come Giovanni Gentile e di 
orientalisti della levatura di Carlo Alfonso Nallino, Michelangelo Guidi e Giuseppe Tucci – ed 
economica in Medio Oriente e nell’area arabo-islamica in generale. A parte l’inizio, a Bari nel 
1930, della Fiera del Levante, nel 1933 e nel 1934 furono organizzati a Roma, sotto il patrocinio 
dei GUF, due convegni degli studenti asiatici. Radio Bari cominciò nel maggio del 1934 le 
trasmissioni in arabo. Parlando  all’assemblea quinquennale del regime, Mussolini il 18 marzo di 
quell’anno aveva tracciato le linee direttive della politica estera italiana affermando che tra 
tutte le potenze occidentali la più vicina all’Africa e all’Asia era l’Italia, chiarendo di non pensare 
a conquiste territoriali, bensì a una politica di collaborazione con le nazioni arabe. Per il 
dittatore italiano, come prima del fascismo avevano sostenuto, pur in modo diverso, certi 
ambienti politici e culturali, cattolici e socialisti, aperti verso l’Islam e il mondo arabo, il 
Mediterraneo doveva tornare a svolgere la sua storica funzione di collegamento fra i popoli. In 
questo contesto va vista la fondazione dell’Agenzia d’Egitto e d’Oriente con sede al Cairo, 
dell’Istituto per l’Oriente e dell’Istituto orientale di Napoli, centri di attività culturale, ma anche 
politica». 

3) Ne La legione straniera di Mussolini lei racconta della parabola della legione araba che si cercò 
di costituire nell'Esercito italiano. Può riassumere i tratti salienti della vicenda? Se tale progetto si 
fosse realizzato quale sarebbe stato il contributo arabo nella guerra dell'Italia? 

«L’esperienza, più che altro simbolica e, potremmo dire, l’occasione non adeguatamente 
sfruttata, dell’arruolamento di volontari arabi all’interno del nostro esercito rientrano nella 
storia dei rapporti che, sotto il profilo politico, il fascismo instaurò con alcuni esponenti di spicco 
del mondo arabo-islamico, primi fra tutti il Gran Muftì di Gerusalemme, Amin al-Husayni, 
massimo rappresentante dei palestinesi, e l’iracheno Rashid Alì al-Gaylani, protagonista del 
fallito tentativo di cacciare gli inglesi dall’Iraq nel 1941. Dal punto di vista militare l’opportunità 
si offrì quando, combattendo contro la Gran Bretagna nel teatro operativo nordafricano, italiani 
e tedeschi catturarono migliaia di soldati arabi arruolati dagli inglesi.  

Va premesso che, mentre per gli italiani, con i quali si trovò in maggiore sintonia l’esponente 
palestinese, la liberazione dei Paesi mediorientali doveva avvenire marciando dalla Libia verso 
est, per i tedeschi, e per al-Gaylani, questa avrebbe potuto realizzarsi dopo il successo 
dell’operazione “Barbarossa”, con lo sfondamento nel Caucaso e con un’avanzata nella direzione 
opposta che avrebbe investito prima l’Iraq, quindi gli altri Stati arabi fra cui l’Egitto. Mentre per 
Hitler la guerra a est, contro l’URSS, era di primaria importanza, per la conquista dello spazio 
vitale necessario ai tedeschi, a Mussolini premeva prioritariamente quella nel Mediterraneo, 
contro la Gran Bretagna, la grande antagonista di Roma. Ci furono pertanto due visioni 
strategiche diverse, rispondenti a obiettivi diversi e anche questo influì nella scelta da parte 
degli arabi di entrare nelle forze armate italiane o germaniche.  

Roma arruolò, con il sostegno del Gran Muftì, una forza araba, ma si trattò di un progetto 
iniziato e non portato a compimento sia per la scarsa fiducia da parte dei nostri comandi militari 
nel progetto stesso, sia per la maggiore simpatia che i prigionieri arabi, insieme a molti esuli 



presenti in Europa, avevano per la Germania; al contrario dell’Italia, che occupava la Libia, il 
Terzo Reich non aveva colonie né obiettivi di conquista nel mondo arabo e islamico. Pertanto la 
maggior parte di questi uomini preferì vestire l’uniforme tedesca piuttosto che quella italiana. A 
parte ciò i nazisti mostrarono un atteggiamento molto più rispettoso nei loro confronti. Il Reich 
garantiva un migliore trattamento sia sotto il profilo dell’armamento sia del soldo. 

Va a proposito ricordato come oltre 300.000 furono i musulmani delle regioni islamiche 
dell’Unione Sovietica (caucasici, turchi di Crimea, tartari del Volga, turkestani, azeri, ecc.) che si 
arruolarono con i tedeschi per combattere contro l’Armata Rossa e un terzo di loro morì 
combattendo. Nei Balcani oltre 30.000 volontari della Bosnia, dell’Albania e di altre regioni 
musulmane entrarono nelle Waffen SS, cui bisogna aggiungere quelle migliaia di fedeli di Allah 
che combatterono in milizie e formazioni autonome. Quello dei musulmani fu un contributo alla 
lotta intrapresa dall’Asse di tutto riguardo. 

Tornando in particolare agli arabi, tra il 1941 e il 1945, si calcola che alcune centinaia di siriani, 
palestinesi e iracheni, insieme a circa dodici mila tra algerini, tunisini, marocchini ed egiziani si 
unirono attivamente all’Asse. Oltre sei mila fecero parte di unità militari del Reich; poche 
centinaia combatterono con le mostrine del Regio esercito, nel Raggruppamento “Frecce Rosse”; 
altri ancora militarono in formazioni della Francia di Vichy. Emanuel Celler, membro del 
Congresso degli Stati Uniti, il 10 aprile 1946 dichiarò che 2.000 soldati arabi dell’Asse prigionieri 
di guerra erano ospiti del campo di prigionia di Opelika, in Alabama».  

4) Lei afferma giustamente che la politica estera italiana aveva come fondamentale punto di 
riferimento quella inglese e che dunque dai rapporti con la Gran Bretagna dipendevano le scelte 
politiche nell'area arabo-islamica. Del resto i rapporti del fascismo con Londra furono buoni dal 
principio; Mussolini Oltremanica godeva di buona stampa, le sue relazioni con Chamberlain si 
mantennero sempre amichevoli (per quanto velate dalla retorica sulla perfida Albione e 
dall'avvicinamento alla Germania) ed anche con Churchill poi un contraddittorio ci fu, se è vero ciò 
che si dice a proposito del carteggio tra i due capi di governo. Eppure gli interessi italiani 
confliggevano inevitabilmente con quelli inglesi in materia di politica internazionale e l'Impero 
britannico era il nemico comune di tutti quei Paesi che intendevano ribaltare il sistema costituito, 
in Europa come in Africa e in Asia. Quali furono dunque realmente i rapporti del fascismo con 
Londra? Di dissidio mascherato da cordialità o viceversa? 

«Al di là di quella che possa essere stata la stima e, in certi momenti, l’intesa tra Mussolini e 
Churchill, nel Mediterraneo Roma e Londra si contrapposero costantemente e dall’andamento 
delle loro relazioni dipese sempre la politica fascista verso gli arabi.  

Il 24 ottobre 1936 la diversità di obiettivi tra Italia e Germania nell’area suddetta aveva portato 
il Führer a dichiarare al nostro ministro degli Esteri, Galeazzo Ciano, che il Mediterraneo era un 
“mare italiano” e quindi qualsiasi modifica futura nell’equilibrio di questa parte del mondo 
doveva andare a favore dell’Italia, così come la Germania doveva avere libertà di azione nell’est 
europeo e verso il Baltico. Orientando i dinamismi italiano e tedesco in queste direzioni 
opposte, non si sarebbe mai avuto un urto d’interessi tra le potenze fasciste. In altri termini, per 



Hitler, i Paesi arabi sotto controllo francese e inglese facevano parte, quasi nella loro totalità, 
della sfera di influenza italiana. Se l’Asse avesse vinto la guerra e i patti tra Hitler e Mussolini 
fossero stati osservati, l’Italia avrebbe probabilmente esercitato sul “Mare Nostrum” la propria 
egemonia, dal Marocco all’Iraq. I tedeschi, da parte loro, avrebbero forse rivendicato quale 
propria sfera di influenza i Paesi a oriente, dall’Iraq all’Iran, all’Afghanistan, all’India, dove però 
anche il Giappone aspirava a esercitare il proprio controllo. Era comunque l’Italia ad avere i 
maggiori interessi nell’area nordafricana e mediorientale. Con l’assunzione, il 18 marzo 1937, del 
titolo di “Spada dell’Islam” da parte del Duce si aprì, non a caso, un altro capitolo della politica 
araba del fascismo che diventò argomento della stampa e propaganda di regime: aumentarono 
gli articoli e gli studi di autori arabi e musulmani, alcuni dei quali riguardanti i legami ideologici 
tra fascismo e islamismo e la maggior corrispondenza del fascismo, rispetto al comunismo, ai 
valori religiosi, morali e ideologici degli arabi. Per quanto riguarda l’aspetto culturale e storico-
politico della questione si assistette a una serie di iniziative curate da illustri studiosi e da 
istituzioni quali il Centro studi per il vicino Oriente e l’Istituto di studi di politica internazionale.  

Ciò premesso, tra il 1936 e il 1939, la politica araba dell’Italia restò ancora condizionata, almeno 
in parte, dall’andamento delle relazioni con Londra. Temendo che l’Inghilterra, con la creazione 
di uno Stato ebraico in Palestina, potesse rafforzare le sue posizioni nel Mediterraneo orientale, 
l’Italia, con i programmi di Radio Bari, iniziò ad aizzare contro gli inglesi le popolazioni arabe. La 
carta araba, negli interventi di Mussolini e di Ciano, continuò a essere considerata moneta di 
scambio – come del resto quella ebraica, almeno fino a un certo punto – nel caso si fosse aperto 
un varco per una reale trattativa su un accordo generale mediterraneo tra Roma e Londra; tanto 
è vero che, sull’onda delle speranze suscitate dagli «accordi di Pasqua» nell’aprile del 1938, 
Roma bloccò subito gli aiuti ai movimenti antibritannici mediorientali, molto consistenti quelli ai 
palestinesi, e moderò il tono delle trasmissioni di Radio Bari. Lo scoppio della Seconda guerra 
mondiale chiarì in modo definitivo le posizioni; il movimento sionista, su una componente del 
quale peraltro anche Mussolini aveva puntato, si schierò, e non poteva essere diversamente, 
con gli Alleati, mentre le simpatie dell’Islam e dei nazionalisti arabi si rivolsero all’Asse e al 
Giappone». 

5) L'emiro druso Arslan (in precedenza fortemente critico verso il governo fascista) nel numero di 
settembre ottobre 1934 della rivista «La Nation Arabe» elogia apertamente l'Italia per il 
trattamento riservato ai musulmani delle sue colonie. Esiste poi una celebre vignetta del 
fumettista Hugo Pratt (che non fu mai tenero nei suoi giudizi riguardo al fascismo né verso gli 
italiani) in cui un ascaro afferma: «Ho fatto il soldato con i turchi da giovinetto e quelli ti 
disprezzavano, ti rubavano le donne, ti trattavano come un cane... Ho fatto il soldato con gli inglesi 
che ti disprezzavano, non ti rubavano le donne, ma ti trattavano come un cavallo. E infine con gli 
italiani che ti insultano, qualche volta ti rubano le donne, ma ti trattano come un uomo». Quanto 
c'è di vero in queste affermazioni? 

Shakib Arslan, grande esponente del panarabismo, partito da un atteggiamento critico nei 
confronti del fascismo, in un secondo momento rivide le sue posizioni, avvicinandosi molto sia 
all’Italia di Mussolini sia alla Germania nazionalsocialista. Circa quanto rappresentato da Pratt 



penso sia abbastanza vicino alla realtà: i turchi, come gli inglesi, nutrirono in genere poca stima 
nei confronti di questi soldati che invece gli italiani ebbero modo di apprezzare nei 
combattimenti durante la Seconda guerra mondiale: gli ascari eritrei erano poco propensi ad 
arrendersi anche quando isolati e messi alle strette. Essi combatterono con coraggio e 
determinazione, spesso fino all'esaurimento delle munizioni, suscitando l’ammirazione degli 
italiani». 

6) Quale fu il fascino del nazionalsocialismo tedesco su un popolo come quello arabo, da secoli 
frammentato e sfruttato dalle potenze occidentali? E di converso quale e quanto fu il fascino che 
l'Islam esercitò sui tedeschi? Quali erano i punti in comune tra svastica e mezzaluna? 

«Il Terzo Reich, a differenza dell’Italia, nei riguardi dei Paesi arabi ebbe obiettivi soltanto 
economici. Con la Prima guerra mondiale, la Germania aveva perso le sue poche colonie africane 
e con esse gran parte dei mercati interessanti il commercio tedesco. A quest’ultimo, almeno per 
quanto riguarda i rapporti con i Paesi dell’Oriente, aveva poi assestato un altro duro colpo la 
crisi del 1929. La Repubblica di Weimar non rinunciò a recuperare le colonie sottrattele a 
Versailles, ma la Società delle Nazioni si rifiutò di procedere alla loro restituzione come 
«mandati». La propaganda contro «la menzogna della colpa coloniale» e la richiesta di terre per 
l’emigrazione e di mercati, fu condotta da vari gruppi e organi di stampa, ma questo problema 
nella politica estera weimariana ebbe una parte poco rilevante. Fino al Terzo Reich le discussioni 
rimasero sul terreno accademico. In Mein Kampf Hitler, facendo i conti con la politica estera 
guglielmina, mise da parte ogni possibilità di espansione extraeuropea per orientarsi verso l’Est 
europeo, in cui, a parer suo, stava lo spazio vitale necessario al popolo tedesco.  

A parte le non sempre chiare prese di posizione ideologiche contro il colonialismo esposte nella 
sua opera, negli anni del potere, Hitler si disinteressò quasi sempre alle colonie. Qualche volta 
furono usate come strumento di pressione sull’Inghilterra e le altre potenze occidentali, ma la 
sfida tedesca rimase più che altro un intermezzo diplomatico e non si trasformò in un vero 
pericolo per il predominio coloniale europeo. La Germania godeva da tempo di un certo 
prestigio nel mondo islamico, dovuto alla politica amichevole del Kaiser verso l’Impero 
ottomano e il Marocco, come ho scritto nel mio saggio uscito recentemente per Irfan, Storia del 
Marocco moderno. 

Dal 1935 in poi il Reich iniziò a importare dai Paesi orientali, in quantità sempre maggiori, rame, 
nichel, tungsteno, cromo, prodotti agricoli e a esportare in essi prodotti farmaceutici, chimici, 
articoli elettrotecnici, generi di chincaglieria, mezzi di trasporto e impianti ferroviari, nonché 
attrezzature industriali e, in misura crescente, materiali bellici. Ciò contribuì ad accrescere la 
stima per la Germania e il disprezzo per Francia e Gran Bretagna. Fin dal 1934 poi i 
rappresentanti del regime hitleriano svolsero in Siria, Palestina, Iraq e Libano, un’intensa opera 
di propaganda attraverso l’Ufficio di politica estera, diretto da Alfred Rosemberg. I 
nazionalsocialisti miravano a eccitare l’elemento arabo contro gli ebrei e contro la Francia e 
l’Inghilterra, e a preparare la rivolta del Medio Oriente e dell’Africa settentrionale 
nell’eventualità di una guerra europea. Grande successo nel 1937 ebbero le visite di Baldur von 
Schirach, capo della Hitlerjugend, e di altri rappresentanti del governo tedesco in Iran, Iraq, Siria 



e Turchia. La riapertura di legazioni, consolati, scuole e istituti tedeschi nel Vicino Oriente fu 
vista con favore perché i tedeschi avevano lasciato un buon ricordo della loro collaborazione con 
l’Impero ottomano durante la Prima guerra mondiale. In sintesi, la Germania poté avvalersi del 
fatto di non aver compiuto che tentativi di penetrazione nel settore commerciale e in quello 
culturale. Il Terzo Reich con l’immagine della sua potenza apparve nel mondo arabo e islamico, 
ma anche in alcuni Paesi dell’Africa nera, il Congo Belga ad esempio, come il principale nemico 
delle potenze coloniali, prime tra tutte Francia e Inghilterra».  

7) Può accennare brevemente a quale fu il ruolo italiano nella questione palestinese dalla 
Dichiarazione di Balfour alla fine di Mussolini? 

«Difficile sintetizzare questo argomento per la complessità discorso e del suo evolversi nel 
tempo in considerazione di vari fattori. Cercherò quindi di sintetizzare… Tenendo conto di 
quanto ho affermato prima circa le alterne vicende del contesto geopolitico e i rapporti di 
competizione con la Gran Bretagna nel bacino del Mediterraneo, va detto che la politica 
mediorientale mussoliniana giocò contemporaneamente con le carte dei due nazionalismi, 
quello arabo-palestinese e quello sionista, per la precisione sionista-revisionista, fino al 
momento in cui decise di puntare, per tutta una serie di ragioni, solo sul primo. 

 Ottanta anni fa, nel segreto più assoluto, l’Italia fascista si adoperò nel tentativo di dare una 
patria agli arabi della Palestina. Tra il 10 settembre 1936 e il 15 giugno 1938 il nostro Paese versò 
al Gran Muftì di Gerusalemme, che guidava la rivolta del popolo palestinese contro le forze 
militari della Gran Bretagna e contro l’immigrazione ebraica, circa 138.000 sterline, una somma 
di tutto riguardo per quei tempi. Tale contributo finanziario fu deciso da Mussolini dopo la 
guerra d’Etiopia, sia in ragione della posizione assunta dall’Italia verso il nazionalismo arabo, sia 
per dar fastidio agli inglesi. In questa scelta furono determinanti anche le posizioni 
anticolonialiste del Mussolini socialista rivoluzionario e del primo fascismo.  

Oltre al denaro il nostro ministero degli Esteri decise di inviare ai guerriglieri palestinesi un 
consistente carico di armi e munizioni, in principio destinato al Negus ma acquistato in Belgio 
tramite il SIM. Questo materiale, depositato per quasi due anni a Taranto, sarebbe dovuto 
giungere, tramite intermediari sauditi, ai palestinesi impegnati nella prima grande “intifada” per 
abbattere il regno hascemita di Transgiordania, porre fine al protettorato britannico, bloccare 
l’arrivo di altri ebrei e il progetto sionista in Terrasanta. Per l’Italia di Mussolini fu anche il 
tentativo di non farsi scavalcare nella solidarietà agli arabi dalla Germania hitleriana. La 
consegna delle armi, compito cui avrebbero dovuto provvedere i sauditi, non avvenne a causa 
della volontà di questi ultimi di non pregiudicare le relazioni con la Gran Bretagna. Queste armi 
non furono mai prelevate e rimasero in Italia fino allo scoppio della Seconda guerra mondiale 
quando furono impiegate dal nostro esercito. 

I servizi segreti italiani avevano progettato  anche di inquinare l'acquedotto di Tel Aviv per 
uccidere gli abitanti della città. L’ordine fu dato dallo stesso Mussolini nel settembre del 1936; 
tuttavia il progetto non andò in porto. All'interno del ministero degli Esteri italiano vi erano 



tendenze divergenti e in alcuni ambienti della diplomazia italiana la politica filoaraba era 
considerata uno strumento per accelerare o frenare i rapporti con il Regno Unito.  

La svolta a favore degli arabi, piuttosto che dei sionisti, iniziata dopo la guerra etiopica, quando 
si profilò l'alleanza italo-tedesca, raggiunse il culmine il 27 ottobre 1941 quando Mussolini 
ricevette il Gran Muftì di Gerusalemme dichiarandosi disposto ad abolire il Focolare nazionale 
ebraico e proclamando: “Se lo vogliono, gli ebrei fondino Tel Aviv in America”. 

Al contrario di quanto si possa superficialmente pensare, considerando la supposta maggiore 
vicinanza delle forze di sinistra alla causa palestinese, fu l’Italia di Mussolini il primo Stato 
europeo a sostenere in modo concreto la causa dei palestinesi che in Terrasanta combattevano 
contro inglesi e sionisti. Tra il 1935 e il 1938 l'Italia spese circa 213.000 sterline – più  di 15 
milioni di euro ai valori attuali – per appoggiare la rivolta in Palestina; somma quantomeno 
significativa se si tiene conto, ad esempio, del fatto che nel giugno 1936 un ufficiale dei servizi 
segreti inglesi ritenne una cifra tra le 5.000 e le 10.000 sterline sufficiente a pacificare, o 
corrompere, le tribù beduine della Transgiordania». 

8) A marciare su Roma avrebbe potuto essere D'Annunzio? Se sì, cosa sarebbe stato il fascismo a 
livello nazionale ed internazionale? 

«Io sono uno storico e in quanto tale mi limito ad analizzare la realtà, i fatti, sulla base dei 
documenti...». 
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