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È con grande piacere che ho accettato l’invito che mi è stato 
rivolto a partecipare a questa presentazione del libro dell’avvocato 
Marcellini. A vincere la mia pigrizia hanno contribuito sia il fatto che 
si tratta di un’opera ben scritta e di agevole lettura, molto 
documentata e storicamente valida e necessaria, soprattutto in una 
regione come la nostra, sia le polemiche che in molti ambienti, che 
non ritengo azzardato definire «conservatori», essa ha suscitato, 
andando evidentemente a scoprire fatti che molti avrebbero 
preferito lasciare nell’oblio.  

Anche la lettura della presentazione del compianto professor 
Vincenzo Pirro – che alcuni anni or sono mi onorò della sua 
presenza a Perugia, quando venne a presentare due miei volumi 
sui rapporti tra il fascismo, il nazionalsocialismo e il mondo arabo-
islamico – e a cui risale l’idea di un libro del genere, è stata 
determinante in quanto ebbi allora modo di conoscere la sua 
obiettività e onestà intellettuale. La mia presenza qui è pertanto 
anche un’occasione per ricordarlo. 

Ciò premesso, dirò che la lettura de I giustizieri e le polemiche da 
esso destate mi hanno fatto riflettere su due temi che credo sia 
opportuno condividere con voi: il cosiddetto revisionismo e la tesi 
secondo la quale esisterebbe un tribunale della Storia, scritta con la 
maiuscola, la cui infallibilità è proibito mettere in dubbio. 

Io ritengo che compito dello storico non sia quello di condannare 
o assolvere, di stabilire chi ha torto o chi ha ragione, bensì quello di 
avvicinarsi quanto più possibile alla verità cercando di contribuire a 
far luce su tutti i fatti, anche su quelli che possono risultare sgraditi 
alle legittime posizioni politiche di ciascuno. La storia, invece, è 
stata concepita spesso in passato – e purtroppo continua in molti 
casi ad esserlo – come uno strumento di lotta politica.  
Questo poteva essere forse comprensibile nei regimi totalitari, il cui 
obiettivo era quello di controllare il presente anche attraverso una 
parziale interpretazione del passato; in una democrazia liberale ciò 
è oggi inammissibile. Se si pone di fronte al  fatto con un 
pregiudizio moralistico o di qualsiasi altro tipo, lo storico fuorvia se 
stesso e fa perdere al suo lavoro di indagine quell’oggettività che 
deve caratterizzare la storia come disciplina scientifica. Così intesa 
– quando è faziosa o interessata, così come quando è strumentale 
o reticente – la storia finisce con l’essere spesso un insieme di 
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bugie e non serve a niente. Ritengo che la ricerca della verità 
storica debba prescindere da condizionamenti ideologici ed essere 
del tutto indipendente da schemi interpretativi preconfezionati, di 
qualunque tipo. Il passato deve essere considerato tale ed essere 
letto e interpretato con gli strumenti della storia e con la 
consapevolezza che questa non sempre è lineare e progressiva. La 
storia è l’opera di uomini e di Stati che non sono mai stati, non sono 
e probabilmente mai saranno, né del tutto buoni né del tutto cattivi. 
È errato giudicare in funzione degli effetti desiderati i fatti, la cui 
comprensione è possibile soltanto tenendo ben presenti sia gli 
interessi e le intenzioni dei protagonisti, sia l’imponderabile, 
l’imprevedibile, il «caso» o la «fortuna» che dir si voglia.  

Fatta dagli uomini, la storia è anche scritta dagli uomini. Tra 
questi, alcuni sono stati protagonisti o testimoni dei fatti che hanno 
poi raccontato. La loro soggettività, emotività, e talvolta 
imprecisione, sono comprensibili. Queste stesse caratteristiche 
sono però molto meno giustificabili in «chi non c’era» o «chi non 
aveva l’età», ossia nei ricercatori che hanno ricostruito gli eventi 
presi in esame consultando archivi, documenti, e confrontando 
anche testimonianze dirette e indirette. L’onestà intellettuale è un 
prerequisito indispensabile per uno storico che ricerchi la verità. E 
Marcellini ne dà ampiamente prova col suo libro. 

Lo storico non deve giudicare, ma comprendere ciò che è 
accaduto sulla base di una quanto più possibile oggettiva 
interpretazione dei documenti, di tutti i documenti, di una 
scrupolosa selezione delle prove e gerarchizzazione delle fonti 
nella consapevolezza che la  storia è una disciplina scientifica e 
come tale passibile di revisione quando emergono elementi che 
interessi politici o di altra natura hanno nascosto e, magari, 
intendono continuare a nascondere. La storia è, per sua natura, 
opera aperta e i «responsi» del «tribunale della storia» non sono 
mai né eterni, né irreversibili. Quanto accaduto in un determinato 
momento del percorso umano non cambia, ma cambiano 
l’approccio al passato, le possibilità e le modalità di accesso ai 
documenti, almeno a quelli che non sono stati distrutti dal tempo o, 
volontariamente, dall’uomo; e cambiano la lettura e interpretazione 
di questi ultimi, le prospettive alla luce delle quali conduciamo le 
nostre indagini. 
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«Sottoporre a revisione la storia – come ha recentemente 
affermato un illustre storico italiano, Angelo Del Boca – è il compito 
stesso degli studiosi, essendo la storiografia nient'altro che una 
costante riscrittura della storia».  

Concetti analoghi sono stati espressi in modo magistrale da un 
altro grande storico italiano, di diverso orientamento rispetto a Del 
Boca, Franco Cardini, nella prefazione al testo di Antonio Serena 
intitolato La cartiera della morte, pubblicato anche questo da un 
editore coraggioso come Mursia nel 2009: altro libro ben fatto e 
curato non a caso da un consulente editoriale scrupoloso e serio 
qual è Maurizio Pagliano. Quella di Cardini a un libro analogo per 
argomento a I giustizieri, non è una semplice prefazione bensì una 
vera e propria lectio magistralis sulla storia che consiglio a tutti di 
leggere.  

La storia è continua revisione dei dati e degli avvenimenti, 
rettifica di giudizi già espressi, progressivo accostamento a un 
ideale punto d'arrivo che dovrebbe essere il traguardo di chi si 
dedica a questa materia. E uno studioso onesto non può ignorare 
ciò, come non deve ignorare che la cosiddetta «verità storica» 
cambia col passare del tempo, col mutare delle generazioni e degli 
strumenti esegetici e gnoseologici di ricerca. La verità assoluta è 
per sua natura umanamente inconoscibile; il dogma è proprio delle 
religioni, non delle discipline scientifiche. Rivisitare e rivedere la 
storia precedente, alla luce di un’ulteriore documentazione 
acquisita, non significa necessariamente invalidarla nelle forme e 
nei contenuti prima espressi, e comunque verità assolute e 
indiscutibili non esistono, o perlomeno non dovrebbero esistere.  

Non possono esistere argomenti non passibili di essere più 
oggetto d’indagine, esclusi da qualsiasi revisione perché ritenuti 
moralmente e politicamente intangibili. Compito dello storico è 
svelare le menzogne o le manipolazioni sulle quali essi poggiano. 

In Italia, più che in altri Paesi, dalla fine della guerra è in atto un 
uso sbagliato e indebito di alcuni eventi e momenti della storia che 
sono utilizzati come fondamento e giustificazione per assetti 
pubblici nazionali e internazionali e per garantire posizioni politiche 
di prestigio in campo culturale, mass-mediatico e politico. 

Non esiste pagina della storia che non sia passibile di revisione e 
non è onesto frapporre ostacoli o proibire legalmente qualsiasi 
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supplemento di prova, qualsiasi estensione e approfondimento 
della ricerca. Non è giusto sostituire all’inesistente Tribunale della 
Storia i tribunali degli Stati. Tanto tra i revisionisti quanto tra gli 
antirevisionisti si possono incontrare storici di tutti i tipi, sia quelli 
intellettualmente onesti, sia quelli che, per difendere miti e posizioni 
politiche consolidate, sono pronti ad affermare il falso. Ci sono molti 
seri ricercatori che, imbattendosi in un fatto o scoprendo documenti 
che mettono in discussione una certa verità ritenuta inoppugnabile, 
fanno conoscere i risultati cui sono pervenuti; che siano dei docenti 
universitari o meno poco conta e nessuno può arrogarsi il diritto di 
screditare l’opera di un altro soltanto perché questi non è uno 
storico «di professione» o non fa parte di qualche organizzazione o 
ente che si ritiene essere il garante, il custode della verità rivelata. 

Si parla spesso di «memoria condivisa», ma guai a opporsi a 
certe vulgate, come le definiva Renzo De Felice. In Italia ancora 
oggi la grande maggioranza dei manuali scolastici non parla delle 
foibe. Oggi sappiamo che se Hitler il 22 giugno 1941 attaccò 
l’Unione Sovietica, gettando nel panico l'Armata Rossa e cogliendo 
di sorpresa Stalin – cui era peraltro alleato – fu per anticipare la 
strategia di aggressione di quest’ultimo; infatti anche lui si stava 
preparando a dare inizio, alla sua guerra, marciando verso ovest, 
non appena le forze sovietiche fossero state pronte, nella seconda 
metà del 1941 o, al più tardi, nel 1942. Non è una tesi provocatoria 
ma quanto emerge dagli archivi sovietici. Per decenni è stato fatto 
credere, e da molti in buona fede creduto, che le fosse di Katyn 
fossero state opera dei tedeschi, mentre è ormai da tutti ammesso 
che ne sono stati responsabili i sovietici. Certo, conclusioni del 
genere ribaltano completamente idee consolidate e minano 
pregiudizi duri a morire; ma è la realtà che emerge dagli studi più 
recenti, da un approccio più libero dai condizionamenti politici. Non 
si tratta di riabilitare il nazismo o il fascismo, denunciando i crimini 
dello stalinismo, ma semplicemente di ristabilire la verità. Che poi 
Stalin abbia contribuito a liberare il mondo dal nazismo è un dato di 
fatto che nessuno può mettere in dubbio. Non si può non 
riconoscere che la bomba atomica su Hiroshima e Nagasaki sia 
stato un tremendo crimine contro l'umanità, anche se ha accelerato 
la fine del conflitto. E potremmo portare molti altri esempi del 
genere. 
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Senza un sincero e obiettivo sforzo per avvicinarsi alla verità, 
qualunque essa sia, qualsiasi «memoria condivisa» sarà destinata 
a rimanere una chimera.  

Se si vuole arrivare a una «memoria condivisa», occorre 
compiere, da parte di tutti, uno sforzo, anche da parte di chi fino a 
oggi ha goduto di rendite di posizione politiche e morali determinate 
dall'aver ereditato la parte dei vincitori. Riconoscere come validi e 
veri alcuni argomenti di chi ha perduto la guerra, non significa 
legittimarne le idee. Conoscere le ragioni di chi è stato sconfitto e 
riconoscere le ingiustizie subite dai vinti, quando ci sono 
effettivamente state, è moralmente necessario e, alla lunga, 
politicamente utile perché abbatte steccati ormai privi di senso e 
favorisce il sentimento di appartenenza a uno Stato che è di tutti e 
in cui tutti hanno gli stessi diritti. 

L’obiezione che è impossibile porre sullo stesso piano le vittime e 
i carnefici è ineccepibile, purché non la si utilizzi come una 
antistorica e manichea visione della realtà. Il più delle volte, per non 
dire nella quasi totalità dei casi, la storia è scritta dai vincitori che la 
utilizzano demagogicamente per legittimare il loro operato, 
qualunque esso sia. 

Dopo questa mia lunga ma necessaria premessa, desidero 
mettere in evidenza alcuni pregi del libro di Marcellini, il quale, pur 
non essendo uno «storico di professione» (Ma poi chi è da 
considerarsi tale? Chi, magari, parla e pontifica da una cattedra 
universitaria ottenuta solo perché ha in tasca la tessera giusta o 
perché è un amico degli amici? Per fortuna esistono molti ottimi 
docenti universitari che svolgono un’encomiabile opera di ricerca e 
scrivono ottimi libri.), ha scritto un testo pregevole, sia dal punto di 
vista contenutistico, in quanto basato su una oggettiva analisi dei 
documenti, sia dal punto di vista dello stile, che lo rende molto 
godibile, se così si può dire, e al tempo stesso istruttivo. La ricerca 
dell’autore presenta irreprensibili caratteri euristici: documenti, 
testimonianze, nomi, luoghi, date. Non sembra ci sia traccia, ne I 
giustizieri, di ambizioni revisionistiche. Quello che a Marcellini 
interessa è la ricostruzione della verità, avvicinarsi per quanto 
possibile ai fatti, contestualizzandoli e senza cercare di dire chi 
avesse torto o ragione.  
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Il merito, o la colpa, dell’autore – che ha esercitato per 
quarant’anni la professione di avvocato civilista, acquisendo una 
vasta esperienza nel settore – è di aver ricostruito, sulla base di 
un’incontestabile documentazione, le intricate vicende che videro 
protagonista una delle formazioni partigiane più consistenti ed 
efficienti del centro Italia, la brigata «Antonio Gramsci», impegnata 
nel 1944 – momento in cui le armate alleate stavano risalendo la 
penisola, ma non erano ancora giunte nell’area in questione – in 
una parte di territorio tra l’Umbria e il Lazio, per la precisione 
nell’area appenninica delle province di Terni e Rieti, contro le forze 
armate tedesche e della Repubblica Sociale Italiana. 

La brigata fu responsabile di rappresaglie nelle località di Polino 
l’11 marzo, Ferentillo il 26 aprile, Montefranco il 4 maggio e Morro 
Reatino il 18 maggio 1944, ai danni sia di esponenti fascisti sia di 
civili non impegnati nei combattimenti, almeno sette persone. I 
responsabili, processati dopo il 1945, vennero assolti, in primo o in 
secondo grado, in quanto le loro furono riconosciute come «azioni 
di guerra o di lotta contro il fascismo»; sulla base della legislazione 
allora in vigore si trattava di atti legittimi, tutt’al più da amnistiare. Gli 
omicidi, le sevizie, le violenze brutali, sebbene siano stati poi 
ammantati, con una certa ipocrisia, di connotati politici, rimangono 
una macchia indelebile nella nostra storia nazionale e certo non 
giovano all’immagine della resistenza.  

Negare, continuare a nascondere, queste tristi pagine di storia, 
certificate e verificabili, come dimostra Marcellini, sulla base della 
documentazione giudiziaria conservata negli archivi e delle 
testimonianze rilevate sui luoghi interessati, dimostra come il nostro 
autore abbia assolto in modo ottimale al ruolo di storico obiettivo e 
scrupoloso. Ovvio che ciò dia fastidio ai faziosi.  

Dopo aver raccontato nella prima parte, con uno stile avvincente, 
per alcuni aspetti simile a quello di Giampaolo Pansa, i delitti 
commessi con la certezza dell’impunità dovuta al vuoto di potere 
determinato dall’iniziale crollo del potere della RSI in Umbria, 
l’autore fa la cronaca dei processi che seguirono. Qui il lettore è 
portato a porsi l’interrogativo se fu fatta effettivamente giustizia; 
lascio a voi la scontata risposta.  

I procedimenti giudiziari si svolsero, infatti, in un clima 
imbarazzante e si conclusero in un nulla di fatto. Quei crimini 
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vennero riconosciuti quali azioni di guerra o amnistiati in base ai 
provvedimenti adottati proprio per legittimare quanto verificatosi 
durante la guerra civile. Determinante fu anche la volontà di farla 
finita al più presto col passato ed evitare di dare alle forze della 
sinistra un pretesto per accusare i magistrati di stare al servizio dei 
«conservatori» e dei «reazionari». Qualche magistrato ritenne 
preferibile non prendere decisioni che sarebbero risultate sgradite 
alle forze che avevano fatto la resistenza… in nome della ragion di 
Stato.  

Leggere questo libro aiuta non solo a conoscere fatti ignoti, e 
volutamente occultati, ai nostri corregionali e connazionali, ma 
anche a riflettere sulla natura e i fini dell’amnistia voluta dal ministro 
della Giustizia Palmiro Togliatti; senza dubbio un gesto lungimirante 
e pacificatorio, finalizzato a ricomporre il quadro morale della 
nazione e forse anche l'edificazione di una «memoria condivisa». 
Ma Togliatti sapeva che era interesse anche della sua parte 
chiudere un capitolo di storia, archiviarlo  stante il  rischio per lui e 
per la sua parte politica di vedere scoperti, nella breve o nella lunga 
durata, i molti, troppi crimini delle bande comuniste.  

 
 

Stefano Fabei 
 


